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1. Saggezza o filosofia pratica  
 
La tesi di Berti è che nelle recenti rivalutazioni anglosassoni della filosofia pratica si 
sia ecceduto nel ridurre la filosofia pratica di Aristotele a saggezza e che invece va-
da rivalutata anche la filosofia pratica come giustificazione razionale delle ragioni 
per agire che la saggezza propone in modo quasi irriflesso. Sosterrò che: 
a) Berti ha assolutamente ragione; 
b) questa riduzione della dimensione razionale in Aristotele c’è però nello stes-
so Gadamer; 
c) la riabilitazione della filosofia pratica degli ultimi 30 anni è solo parte di una 
più generale svolta verso l’etica normativa di cui alcuni momenti importanti 
hanno avuto luogo nell’ambito della filosofia anglossassone; 
d) questa svolta ha visto al centro (almeno negli ultimi due decenni) la rivaluta-
zione di forme di etica kantiana in senso lato; 
e) nell’ultimo decennio diverse autrici hanno contribuito in modo significativo a 
demolire l’immagine di Kant che era di MacIntyre, Williams, Gadamer e che 
è quella di Berti; queste autrici hanno mostrato in modo convincente la vici-
nanza di molte tesi di Kant a quelle di Aristotele; 
f) infatti l’etica di Kant è stata misteriosamente letta in modo deformato per 
duecento anni, in primo luogo per avere ignorato del tutto le opere degli anni 
90; 
g) inoltre le sue tesi sono state deformate e quindi contrapposte a quelle aristo-
teliche da una lettura ingenuamente letterale dei testi per cui si assume come 
ovvio che Klugheit sia univocamente la “traduzione” di phronesis ecc. 
 
 
2. Preambolo sulla metafisica dei costumi e l’uomo comune 
 
Nella sua famosa riscoperta della filosofia pratica, Gadamer identificava la filosofia 
pratica con la filosofia aristotelica, scartando l’etica kantiana con l’argomento che 
questa aveva l’assurda pretesa di fare prima di ogni uomo un filosofo e poi di inse-
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gnargli la moralità. (1) Ora, questo argomento è errato, né più né meno di gran par-
te degli argomenti dei filosofi, per un motivo banale che è quello di partire da una 
premessa attualmente erronea.  
Per Kant una metafisica dei costumi è invece qualcosa che “ogni uomo porta in sé, 
quantunque generalmente in modo un po' confuso”, (2) e  
 
il moralista non deve fare nulla più che indagare nel fondo dell'intelletto umano per 
tramutare le rappresentazioni oscure in rappresentazioni chiare, come Socrate dice-
va di essere la levatrice dei suoi ascoltatori, cioè che cercava di mettere in chiaro 
con il suo insegnamento i principi che erano presenti nell'oscurità. L’esplicitazione 
delle rappresentazioni oscure in tutti i nostri giudizi è propriamente la filosofia ana-
litica.  
Nella fisica possiamo acquisire solo la conoscenza di cose di cui non abbiamo 
rappresentazioni oscure, ma soltanto rappresentazioni chiare, nella morale invece 
non è così perché dobbiamo trarre tutto dal nostro cuore; ad esempio, se si pone la 
domanda se si può mentire e se siano lecite le menzogne per necessità? Si dice che 
non si può mai mentire, poiché ogni uomo non appena mente perde il suo onore; è 
difficile trovare il fondamento di questo giudizio, perché il più grande vantaggio 
personale non debba spingermi a mentire. Esplicitare questi principi oscuri è il 
compito del filosofo (3).  
 
 
3. Riabilitazione della filosofia pratica o svolta verso l’etica normativa? 
 
Gadamer non fu l’iniziatore nel 1960 della riabilitazione della filosofia pratica. 
L’inizio della svolta verso l’etica normativa fu nel 1956 un opuscolo di Elisabeth 
Anscombe, Mr.Truman’s Degree, che contesta una laurea honoris causa all’ex pre-
sidente degli Stati Uniti in nome della sua colpa di avere fatto uso della bomba a-
tomica contro obiettivi civili, ciò che era da considerare inammissibile sulla base 
delle dottrine tradizionali dello ius in bello. (4) In realtà si ebbero curiosamente in 
area anglosassone e germanofona due processi paralleli di riscoperta dell’etica 
normativa, processi che, a fine anni 50, o intorno al 1958 – anno che vide la com-
parsa di notevoli contributi di Kurt Baier, Philippa Foot, Elisabeth Anscombe, Cla-
rence Lewis – portarono alla formulazione di importanti argomentazioni contro 
l’immoralismo heideggeriano, contro l’egoismo etico sidgwickiano e in subordine 
contro il non cognitivismo e contro l’indeterminazione dei doveri prima facie, argo-
mentazioni che fecero massa critica giungendo a spingere nella direzione della ri-
presa del compito di formulare tesi di etica normativa, tesi che nella prima metà del 
Novecento nessuno voleva formulare. (5) 
Le ragioni di questa svolta sono da indagare ancora. Ma, come notò bene Alan Do-
nagan, (6) vi fu un reciproco rafforzarsi di ragioni teoriche, di mutato clima di idee, 
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di impellenti ragioni pratiche derivanti da eventi che stavano rompendo l’isolamento 
delle torri d’avorio accademiche. 
Nel 1956 un opuscolo di Elisabeth Anscombe che contestava il conferimento di 
un’onorificenza accademica ad Harry Truman, il presidente degli Stati Uniti che 
aveva usato la bomba atomica richiamandosi alla dottrina scolastica dello ius in bel-
lo. Negli anni seguenti, in concomitanza con la guerra del Vietnam, il movimento 
per i diritti civili degli afroamericani, la crescente consapevolezza del sottosviluppo 
dei paesi del Terzo Mondo, innovazioni nella pratica della medicina, i filosofi inizia-
rono ad occuparsi di problemi della vita reale simili a quello ricordato.  
Accanto a questi mutamenti nel mondo reale vi furono anche sviluppi nella discus-
sione teorica. Si è detto come, intorno al 1958, sia nel mondo anglosassone sia in 
quello di lingua tedesca si sia avviata una svolta verso l’etica normativa dopo la lun-
ga parentesi aperta dalle formulazioni nel 1874 da parte di Sidgwick e nel 1886 da 
parte di Nietzsche di tesi che implicavano – per ragioni diverse – la sua impratica-
bilità. Questa parentesi, che aveva visto nel mondo anglosassone il prevalere della 
metaetica, cioè di una filosofia della morale, e nel mondo continentale 
dell’esistenzialismo, cioè di una filosofia della decisione, si accompagnava a 
un’accettazione ancora in misura notevole acritica della credenza dell’esistenza di 
un sistema di valori comune, tale da non rendere urgente la discussione filosofica di 
dissensi morali e conflitti morali.  
Il persistere di tale convinzione dell’esistenza di un patrimonio di credenze morali 
condivise per quanto riguarda la pubblica opinione può trovare spiegazioni storiche 
e sociologiche, per quanto riguarda il mondo accademico va spiegata con una sorta 
di rimozione della controversia fra John Stuart Mill e William Whewell, (7) contro-
versia da cui era nata la posizione “di compromesso” di Sidgwick per la quale la 
morale “di senso comune” era bensì un terreno instabile, sul quale potevano basar-
si solo doveri prima facie, ma d’altra parte era meglio non impantanarsi in questo 
terreno tentando fondazioni ed era preferibile cercare piuttosto di scivolarci sopra 
accettando la morale di senso comune resa un po’ più coerente per non affondare 
nei dilemmi morali fuori dei quali l’etica filosofica non avrebbe saputo sollevare 
nessuno. Nell’Europa continentale la finzione dell’esistenza di un patrimonio di va-
lori condivisi si accompagnava a un’olimpica noncuranza per l’etica come disciplina 
da parte dei filosofi accademici, e anche chi, come Max Scheler e Nicolai Har-
tmann, difendeva la possibilità di un’etica normativa, la immunizzava poi, attraverso 
la tesi di una sua funzione soltanto “protrettica”, dal rischio di dover discutere con-
creti dilemmi morali che si preferiva lasciare alla coscienza individuale. (8) 
Dagli anni Sessanta i filosofi anglosassoni ebbero finalmente occasioni per mettere a 
frutto le competenze accumulate nei decenni di discussione su temi di metaetica; a 
sua volta, la richiesta di risposte su problemi della vita reale enfatizzò il peso delle 
etiche normative, in un primo momento soprattutto di quelle di stampo utilitaristico 
e poi, negli anni Settanta e Ottanta, delle etiche kantiane, delle etiche delle virtù e 
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di soluzioni teoriche come l’approccio dei principi o la nuova casistica che trovava-
no una via per aggirare i contrasti fra le diverse etiche normative.  
 
 
4. I pontieri anglosassoni fra aristotelismo ed etica kantiana 
 
A fine anni Settanta, dopo la fase del graduale avvicinamento fra il 1958 e il 1977, 
condotta da Baier, Nagel, Rawls, Gewirth, iniziò negli anni Ottanta una fase di ri-
proposizione di nuove forme di etica esplicitamente kantiana ad opera di Alan Do-
nagan, Onora O’Neill e altri fra cui Christine Koorsgard. (9) Negli anni Novanta, 
Rosalind Hursthouse, Marcia Baron, Nancy Sherman, Barbara Herman e Allen 
Wood hanno proposte riletture di Kant che lo avvicinano ad Aristotele. (10) Le tesi 
di questi autori, esposte sia in opere di ricostruzione sistematica dell’etica kantiana 
sia in contributi teorici che vogliono riproporre un’etica ‘kantiana’ non sono storio-
graficamente delle novità assolute e non sconvolgerebbero nessuno fra gli specialisti 
di Kant europei; la relativa novità della loro riproposizione risulta dal fatto che nella 
cultura filosofia anglosassone fino agli anni Ottanta le acquisizioni della storiografia 
filosofica su Kant erano molto meno note che in Europa, dal fatto che nella stesa 
Europa queste acquisizioni erano rimaste confinate fra gli storici della filosofia e 
non avevano avuto alcuna eco fra i filosofi morali (categoria a sua volta molto più 
ristretta che nel mondo anglosassone), dal fatto che nelle riletture di questi autori 
queste tesi venivano riproposte nel loro insieme facendo così massa critica. In bre-
ve: a) l’etica kantiana non è formalista; b) non è indifferente di fronte alle conse-
guenze; c) non è priva di una risposta alle difficoltà sollevate dai dilemmi morali, ri-
sposta che affida al giudizio; d) non esclude le virtù e il carattere; e) dà uno spazio 
alle emozioni; e) non esclude la “felicità” seppure trattandola sussulta sotto la cate-
goria del Sommo Bene. Per dare un esempio di questa linea interpretativa si può 
citare Allen Wood su MacIntyre e la virtù: 
 
McIntyre scrive: “Agire virtuosamente non è, come vuole Kant, agire contro 
l’inclinazione; è agire secondo l’inclinazione formata coltivando le virtù” (After Vir-
tue, p. 149). Questa affermazione descrive falsamente la virtù e fa una caricatura 
della concezione che Kant ne ha. La virtù per Kant è la forza del nostro impegno a 
un fine razionale. Agire virtuosamente è agire sulla base di un desiderio (razionale) 
di quei fini… è agire contro le inclinazioni soltanto nella misura in cui la virtù è mi-
surata in base al suo potere di resistere a quelle specifiche inclinazioni (i desideri 
empirici) che ci tentano a non perseguire il fine razionale. In quanto Aristotele ritie-
ne che le virtù siano disposizioni alla scelta razionale, non è chiaro che sarebbe 
d’accordo con MacIntyre sull’idea che l’azione virtuosa è azione dettata 
dall’inclinazione (cioè da un desiderio empirico e non da un desiderio razionale). 
Nota: la virtù per Aristotele è uno stato (hexis) che ha a che fare con la scelta o de-
cisione razionale (prohairesis)… Quindi non è chiaro che fosse d’accordo con Ma-
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5. La prudenza in Kant 
 
Dato che l’esegesi delle affermazioni delle filosofe delle due Cambridge non è la 
mia specialità, mi limiterò a riprenderne la tesi centrale e illustrarne la fecondità 
con mezzi propri, facendo l’esegesi – se proprio si deve – dei classici. La tesi cen-
trale è che contrapporre Kant ad Aristotele è un gioco perdente. La sfumatura che 
vorrei aggiungere è che ciò che porta fuori strada è la tentazione di confrontare il 
peso che i due classici danno a nozioni come la prudenza, la felicità, il dovere, ecc. 
posto che queste nozioni sono parole della lingua inglese o italiana che traducono 
bene o male il lessico intellettuale delle maggiori lingue occidentali odierne laddove 
i due classici pensavano rispettivamente in greco antico e in un tedesco infarcito di 
latino tardo-medievale e umanistico. 
Per spiegare che intendo farò un paragone con l’esegesi biblica. I padri della chiesa 
a partire dall’eretico Marcione nel II secolo e continuando con i presunti ortodossi 
Giovanni Crisostomo, Ambrogio, Agostino hanno affermato ciò che dice tuttora 
qualche rozzo parroco di campagna, cioè che il cristianesimo ha insegnato una mo-
rale più elevata dell’ebraismo perché quest’ultimo insegnava la giustizia e il primo 
l’amore. Ma in ebraico giustizia si dice (“si dice” per modo di dire: siamo noi che 
traduciamo malamente l’ebraico) zedaqà. Sia per i profeti sia per il Pentateuco – 
per scansare in anticipo ogni tentativo di contrapporre i profeti al Pentateuco, pre-
sunta espressione di legalismo giudaico – la misericordia (hesed) è parte della giu-
stizia (zedaqà) accanto al diritto (mišpat). La seguente invocazione compare nel Pen-
tateuco: «Il Signore, il Signore, Dio di pietà e misericordia, lento all'ira e ricco di 
grazia e verità, che conserva grazia per mille generazioni» (Šemot / Esodo 14, 6-7). 
Che avvenne con la zedaqà? Tradotta in greco con dikayosune divenne un concetto 
altro da quello di agape o di philia, e da qui prese l’avvio l’esegesi condotta sulle 
traduzioni greche della Bibbia dei padri della Chiesa. Che anche in bocca a Rabbi 
Yehosūa di Nazareth comparissero inviti a praticare giustizia e misericordia (Matteo 
5, 17-18; Luca 16, 17; 11, 42) non sembrava importare a nessuno. 
Che lezione si può trarre dalla storia dell’esegesi biblica per l’esegesi di Aristotele e 
Kant?  
Non solo che non ci si può illudere di fare teoria filosofica (e non solo storia della 
filosofia) facendo giocare a ping pong fra loro i grandi del pensiero del passato. 
Questo è ormai un punto acquisito in Italia a partire dai tempi della crisi del neoi-
dealismo e questa acquisizione spiega il buon livello in seguito raggiunto dalla sto-
riografia filosofica italiana. Non solo che vanno controllate le traduzioni sugli origi-
nali tedesco e greco, cosa che da noi è acquisita più che altrove. Ne deriva soprat-
tutto e purtroppo che vanno tradotti (per quanto è possibile) i termini da un lessico 
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a un altro, laddove un lessico intellettuale muta con il mutare delle epoche anche se 
la lingua rimane la stessa, o muta, o si conserva, attraverso una famiglia di lingue. 
Venendo al caso specifico: ai tempi di Kant il lessico della filosofia era un lessico 
espresso in un certo latino (il latino medievale e umanistico) e in francese, tedesco, 
inglese, italiano. Klugheit non era termine usato da Kant per tradurre il termine 
greco phronesis, ma per tradurre il latino prudentia, termine che aveva subito una 
storia complessa, e che in età rinascimentale aveva conosciuto una suddivisione in-
terna fra diversi generi di prudenze (ricordata nella menzione kantiana della pru-
denza superiore e inferiore e della prudenza mondana e privata) e una mutazione 
di contesto dovuta al probabilismo della casistica e al realismo politico di un filone 
umanistico. Non a caso negli autori francesi compare il nuovo termine sagesse, che 
designa qualcosa di vicino alla phronesis, seppure non quella aristotelica ma quella 
ellenistica, e che è un gemello illegittimo della “prudenza”. 
Tenendo presente questa storia dei termini, dire che Kant rifiuta un vero peso mo-
rale alla “prudenza” perché lo rifiuta alla Klugheit, cosa che espressamente fa nella 
Fondazione dove afferma che la “prudenza” serve solamente la “felicità”, non la 
“moralità”, (12) è come dire che un anticlericale rifiuta le sublimi verità del vange-
lo perché ha sentito un politicante clericale deplorare le madri nubili, le coppie di 
fatto, il meticciato e si è tappato le orecchie. Io suggerirei invece che Kant traduce 
con Klugheit la “prudenza inferiore” e traduce la nozione aristotelica di phronesis 
con “ragione pura nel suo uso pratico”; inoltre che riconosce un ruolo centrale nel-
la vita morale al “giudizio”, che corrisponde abbastanza da vicino alla sunesis ari-
stotelica; e che quindi nella sostanza, l’etica normativa kantiana batte una pista vi-
cina a quella aristotelica. (13) Aggiungerò poi che Kant dà un peso centrale al fine 
concreto, alle emozioni morali, al carattere, e collega l’etica alla felicità.  
 
 
6. L’imperativo categorico e il fine sommo bene 
 
Un punto decisivo da chiarire è l’inconsistenza del mito del formalismo dell’etica 
kantiana. Il mio argomento principale è che per quasi due secoli – a partire da He-
gel – si è letta come se fosse l’etica kantiana in quanto tale quella che per Kant era 
la parte propedeutica alla sua etica. L’etica kantiana invece sta nella Metafisica dei 
costumi e – letto ciò che in quest’opera dice sulla casistica, il giudizio e la virtù – si 
capisce che buona parte di ciò che veramente conta dell’etica kantiana vada poi 
cercato nell’Antropologia in chiave pragmatica. 
Va ricordato che Kant distingue una “geometria della morale” dalla “morale con-
creta”, sostenendo che questa geometria ha la stessa funzione che ha la geometria 
nei confronti dell’ingegneria. Kant sostiene che la natura consiste nella connessione 
di fenomeni in base a regole, e in essa tutto  
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sia nel mondo inanimato che nel mondo animato, avviene secondo regole, sebbene 
non sempre conosciamo queste regole. L'acqua cade secondo leggi di gravità […] la 
grammatica generale è la forma di una lingua in generale. Tuttavia, si parla anche 
senza conoscere la grammatica; e chi parla senza conoscerla possiede in effetti la 
grammatica. (14) 
 
Kant usa la metafora del “regno”, per rendere l'idea di come il mondo morale sia 
analogo al mondo della natura e di come in esso ogni agente sia sovrano e insieme 
sottoposto a leggi. Di questa metafora l'elemento che conta è l'idea di legge: infatti 
il regno dei fini è una “unione sistematica di diversi esseri ragionevoli mediante 
leggi comuni”. (15) La situazione dell'agente è analoga a quella del parlante che 
“possiede” la grammatica senza esserne cosciente. È in questo senso che ognuno 
possiede, seppure confusamente, una metafisica dei costumi. La natura di questo 
sistema di regole è in un certo senso quella di una “idea” nel senso platonico del 
termine. (16) 
Ne risulta che contrapporre Aristotele a Kant come fautori l’uno del sommo bene e 
l’altro dell’imperativo categorico è fuorviante in quanto l’imperativo categorico per 
Kant fa parte della “geometria della morale”, serve da criterio per scartare possibili 
candidati imperativi ma non svolge il ruolo di tassello di un’etica normativa. Questa 
invece è un’etica della ricerca del sommo bene (unione di virtù e felicità nel mon-
do, non in sé stessi) come progetto di vita complessivo e poi del giudizio sul caso 
concreto – come si vedrà – e delle virtù come “massime” dell’azione riferite non a 
un’azione singola ma alla conduzione di una vita nel suo insieme o – come pure si 
vedrà – del “carattere” (diverso dal “temperamento”). 
 
 
7. Le emozioni morali  
 
Nonostante la ben nota polemica di Kant contro le morali sentimentaliste, esempio 
di morale eteronoma, non è una novità che Kant riconosca uno spazio ai sentimenti 
morali. Il problema è se questo spazio sia marginale, come avviene se si legge la so-
la Critica della ragion pratica e magari si resta con l’impressione che lo spazio non 
ci sia per nulla e che i sentimenti morali siano un residuo della fase degli anni Set-
tanta rimasto in un’opera come la Fondazione, in qualche modo dichiarata superata 
nella Critica della ragion pratica, o invece se questo spazio sia centrale come avvie-
ne se si legge anche l’Antropologia, opera degli anni Novanta, sulla cui autenticità 
kantiana non dovrebbero esservi dubbi. Il primo sentimento morale è il “sentimento 
del rispetto per la legge morale» che è «un sentimento prodotto da un principio in-
tellettuale; si tratta del solo sentimento che noi conosciamo interamente a priori e di 
cui possiamo scorgere la necessità”. (17) Questo sentimento non può riguardare co-
se del mondo naturale che originano propensione o paura o, nel caso degli animali, 
amore, o infine nel caso di alcuni fenomeni come le montagne, i corpi celesti, il 
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mare, i vulcani, destano il sentimento del “sublime naturale” ma soltanto la legge 
morale e le persone che la incarnano dato che è un sentimento di dolore causato 
dal danno arrecato dalla maestà della legge morale al principio della felicità indivi-
duale. Questo è, a rigore, l'unico sentimento morale. Vi è però un secondo esempio 
di condizione dell'animo che può essere scambiata – come ha fatto il “virtuoso Epi-
curo” – con un sentimento particolare mentre si tratta in realtà di una condizione 
negativa, quella del piacere morale che è piacere razionale perché “è preceduto 
dalla legge”, laddove un piacere che “precede l'adempimento di una legge affinché 
si agisca in conformità ad essa è patologico”. (18)  
Kant aveva imparato dagli scettici e dai giansenisti che la trasparenza della coscien-
za è un'illusione, che i dati dell'introspezione sono anch'essi apparenze, non “natu-
rali”, ma costruite dall'io; dietro alla motivazione delle azioni conformi al dovere 
scopriamo l'amore di sé dissimulato o “ci si imbatte ovunque nel caro io che ri-
spunta di continuo”. (19) Infatti “le profondità del cuore umano sono imperscruta-
bili. Chi si conosce abbastanza per dire, quando si sente spinto a compiere il pro-
prio dovere, se è unicamente la rappresentazione della legge a determinarlo, o se 
non agiscono pure altri impulsi sensibili tendenti a qualche vantaggio”; (20) data 
l’opacità della coscienza, noi possiamo solo darci massime per agire, ma non pos-
siamo giudicare l'azione compiuta. La virtù non deve combattere contro le inclina-
zioni come credevano gli stoici, ma contro un nemico invisibile, la perversità del 
cuore umano, ovvero l’amore di sé dei giansenisti dissimulato dietro alle giustifica-
zioni fornite dalle dottrine morali erronee.  
 
 
8. L’etica e la felicità 
 
La “felicità” o Gluckseligkeit di Kant – per le considerazioni svolte prima – non va 
fatta corrispondere a eudaimonia ma a bonheur. La eudaimonia di Aristotele corri-
sponde invece, senza che Kant lo sappia, al sommo bene di Kant. L’etica di Kant 
non sostituisce la legge al bene sostantivo, come vorrebbe la tradizionale accusa di 
formalismo, perché, nella stessa Fondazione, dove il presunto formalismo è affer-
mato più che in altre opere, afferma che la cosa buona è la volontà buona, “condi-
zione indispensabile perché si sia degni di essere felici”. (21) Inoltre già nella Criti-
ca della ragion pratica si aggiunge che il bene da realizzare (anche se irrealizzabile 
in questa vita) è l’unione di volontà buona e felicità. (22) La differenza da Aristotele 
è la prospettiva impersonale oppure universalistica per cui l’etica non è, alla fine, 
cura di sé o ricerca della (propria) felicità ma cura degli altri e perfezionamento 
proprio con in vista un fine positivo quale la realizzazione di un’umanità razional-
mente autonoma e un suo completamento che è la coincidenza di virtù e felicità. 
(23) La differenza da Aristotele invece non sta in una presunta mancanza del bene 




9. Il carattere 
 
La dottrina kantiana del “carattere” si basa su una nozione che, riprendendo l'idea 
aristotelica di ethos, era stata messa in auge da La Bruyère e poi fatta propria dai 
platonici di Cambridge come alternativa alla legge o al precetto. Nella “didattica e-
tica” è una nozione centrale. Possiamo distinguere fra tre livelli: carattere naturale 
o disposizione della natura, temperamento o tipo di sensibilità, carattere vero e 
proprio o “modo di pensare”; quest'ultimo è “ciò che l’uomo fa di se stesso” (24) e 
ha un valore intrinseco che lo pone al di sopra di ogni prezzo. “Avere carattere” si-
gnifica legarsi da sé a principi prescritti dalla nostra stessa ragione; anche se tali 
principi possono essere difettosi, tuttavia una volontà che vuole agire secondo prin-
cipi saldi ha in sé qualcosa di “ammirevole”. La “formazione del carattere”, diver-
samente dall’acquisizione delle virtù etiche secondo Aristotele, non è frutto 
dell’esercizio, ma si presenta come una “una nuova nascita”, “una specie di giura-
mento che l’uomo fa a se stesso” perché “questo vigore e questa fermezza nei prin-
cipi non possono essere prodotti a poco a poco dall’educazione, dagli esempi e 
dall’insegnamento, ma richiedono una specie di esplosione che deriva improvvisa-
mente dal disgusto per la fluttuazione degli istinti”. (25) La virtù nel suo carattere 
empirico è virtù dal punto di vista della legalità, è cambiamento di costumi, non di 
cuore ma, in quanto mera disposizione o abitudine, ha qualcosa di meccanico e non 
sa produrre alcuna azione fatta per dovere e quindi autenticamente morale; infatti 
l’abitudine non sempre è una libera abitudine, quando nasce dalla ripetizione fre-
quente dell’azione che la trasforma in necessità, non è più un’abitudine morale; in 
quanto “decisione ferma e abituale di compiere il proprio dovere” (26) è invece vir-
tù autentica. 
Contro Aristotele – come Kant lo comprende – la virtù vera non è giusto mezzo 
perché la differenza fra virtù e vizio non sta “nel grado in cui si praticano certe 
massime ma solo nella qualità specifica di esse”. (27) Non vi è pluralità di virtù, 
ma solo di materia cui la virtù si applica, ovvero di fini delle nostre azioni; quindi vi 
è una pluralità di doveri di virtù. La virtù non ha lo scopo di produrre un’armonia o 
un equilibrio nella natura umana, moderando le passioni e armonizzandole, perché 
queste non sono – contrariamente a quanto affermavano gli stoici – un nemico da 
combattere, ma un fattore naturale, mentre il vero nemico è l’amore di sé dissimu-
lato.  
La virtù non è entusiasmo, “esagitato moto d’animo”, ma è “la forza morale nel 
compimento del proprio dovere” (28) e non è un dovere possederla, ma costituisce 
per l’essere umano il vero titolo di gloria, è la “vera saggezza” perché verte sullo 
scopo finale della vita, cioè la “volontà buona”, a sua volta condizione perché si sia 
degni di essere felici, e solo chi possiede la virtù è “libero, sano, ricco, un re” per-
ché “possiede se stesso” (29), dato che non è costrizione ma “vincolo a un princi-
pio di libertà interiore” che genera lo “stato d’animo lieto” (30) il “cuore sempre 
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sereno” (31) di cui si è detto e la cui necessità non era stata colta dagli stoici ma 
era stata ben compresa dal “virtuoso Epicuro”.  
La subdisciplina che dà la sua ragion d'essere all'antropologia morale è la “dottrina 
del metodo”, cioè l'illustrazione della “via” (methodos) verso la virtù. (32) Siccome 
lo scopo dell'etica è portare ognuno a essere giudice per se stesso, l'etica “applica-
ta” kantiana non è una casistica ma una pedagogia. Non si deve risolvere il proble-
ma della determinazione esatta dei casi ipotetici in cui, ad esempio, la menzogna 
per necessità sarà compatibile con la legge morale, ma invece indicare il modo in 
cui può essere agevolata la crescita morale, la quale consiste nella trasformazione 
del modo di pensare: divenire virtuosi non può esser prodotto dal miglioramento 
dei costumi, fin tanto che rimane impura la base delle massime, ma soltanto da una 
“rivoluzione” nell’intenzione, la quale a sua volta non produce uno stato ma avvia 
un processo, perché la forza morale «non deve mai divenire abitudine, ma deve 
sempre di nuovo e originariamente scaturire dal modo di pensare». (33)  
Il primo comandamento dei doveri verso se stessi è “Conosci (scruta, studia, appro-
fondisci) te stesso”, (34) cioè scruta il tuo cuore per comprendere se la sorgente 
delle azioni è “pura o impura”; la saggezza richiede che l'uomo cominci a sbaraz-
zarsi di ogni ostacolo interno creato dalla perversione del cuore perché solo “la di-
scesa all'Averno della conoscenza di noi stessi apre la via che innalza all'apoteosi”. 
(35) L’educazione morale deve ritrovare “le innate disposizioni di una buona volon-
tà che non possono mai andare interamente perdute”, (36) ovvero dare forza di 
movente all'idea della legge morale portandola a rappresentazione chiara; è per 
questo motivo che la metafisica dei costumi deve limitarsi a essere una geometria 
della morale, perché le “dottrine della virtù” perdono efficacia come fonti di moti-
vazione se mescolano all'elemento razionale qualche ingrediente empirico, e perciò 
nella loro esposizione non bisogna ammettere eccezioni alla “purezza” dei principi 
morali. Se la “moralizzazione” consiste nella scoperta di questa “geometria” del 
mondo della libertà, dopo un lungo processo di apprendimento che è passato attra-
verso l’”esperienza” e la “conoscenza del mondo” mossa da un interesse pragmati-
co, sarebbe fuorviante mescolare elementi empirici alla geometria nel momento 
stesso in cui si giunge alla sua scoperta. 
 
 
10. Etica applicata, saggezza, filosofia pratica 
 
Che la saggezza serva e basti nella vita mi sembra assai discutibile. Mi sembra anzi 
questa una boutade molto rousseauiana da settecenteschi, conservata e peggiorata 
(sostituendo alla saggezza la decisione o l’autenticità) dagli esistenzialisti novecente-
schi di tutte le denominazioni che pure si credevano nemici dei settecenteschi. Da 
questa sensibilità deriva l’avversione novecentesca per le teorie morali, avversione 
che ha svolto una funzione positiva in qualche caso, quando ancora vi erano ritardi 
secolari da recuperare (come nel caso della revisione della morale teologica della 
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Chiesa Cattolica all’epoca del Vaticano II), ha avuto una funzione prevalentemente 
negativa, la funzione di liberare, emancipare e disinibire da inibizioni che sarebbe 
meglio conservassimo, come la storia di Elisabeth Anscombe e il presidente Tru-
man può bene illustrare.  
Le etiche normative sembrano a prima vista del tutto inutili, e forse lo sono in gran 
parte dei casi, quando l’unica cosa che fa difetto è l’indignazione e tutto il resto è 
ben chiaro. In realtà servono, e non solo per chi nutre una curiosità disinteressata 
per le questioni dell’etica, come quella che portiamo per questioni di “linee, cerchi, 
e corpi”, ma anche (per quanto sembri controintuitivo a noi eredi del romanticismo 
che inconsciamente pensiamo che l’ideale di uomo buono sia papà Geppetto) per 
risolvere tutti i casi di perplessità morale che, come sapeva bene Ross, occupano 
una buona fetta, e non solo i margini, della nostra esistenza.  
Ad esempio, il campo da qualche decennio più frequentato dell’etica applicata, la 
bioetica, fa eccezione al primato della saggezza? In bioetica occorrono invece ar-
gomentazioni teoriche, e non pratiche, astratte? O all’estremo opposto in bioetica 
dobbiamo argomentare a partire da un pluralismo di credenze, per non dire di sen-
timenti, che non è lecito criticare dal punto di vista della verità delle asserzioni im-
plicate? 
Io direi che in bioetica ci troviamo di fronte a situazioni controintuitive nelle quali 
abbiamo condivisioni di principi generali, ad esempio fra religiosi e non religiosi, i 
quali entrambi credono nel rispetto degli esseri umani. Questi principi non bastano 
però a risolvere i casi concreti, e a limiti delle nostre conoscenze che sono limiti sia 
di principio che varrebbero per ogni uditorio possibile, sia limiti dettati dalla situa-
zione argomentativi in cui ci troviamo di fatto a dovere giungere a deliberare tro-
vando l’accordo fra interlocutori che non condividono tutte le credenze. Ad esem-
pio, non sapremo forse mai se un embrione prima del 14º giorno è una “persona 
umana” e probabilmente non è cosa da sapere ma da statuire perché “persona” è 
un termine funzionale e normativo, non descrittivo, ma la statuizione a sua volta 
non è autolegittimantesi, non può essere giustificata in base al prevalere di 
un’opinione. Inoltre, anche quando giungiamo a formulare buoni argomenti su un 
punto fattuale (è vero che la stria primitiva compare dopo il 14º  giorno ed è vero 
che le argomentazioni etiche di secoli fa si svolgevano senza tenere conto di questo 
dato) dobbiamo regolare la convivenza fra individui che hanno opinioni diverse, in 
parte perché alcune opinioni vertono su questioni di valore, in parte perché alcune 
opinioni vertono su questioni non decidibili dalle scienze positive – ma ciò non im-
plica che allora alcune opinioni su questi ambiti siano suffragate dalla scienza e 
quelle opposte no – e in parte perché alcuni hanno opinioni errate.  
In bioetica l’approccio dei principi e quello dei casi, per non parlare di altri ap-
procci, sono approcci sommamente “prudenziali”, e proprio qui forse si avrebbe 
ragione di concedere qualcosa di più ad Aristotele che a Kant, se non fosse che an-
che per Kant i casi vanno risolti da un’arte della casistica, arte di cui non esistono 
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